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Sicherheitstechnische Anlagen und Einrichtungen im Bestand 

Fachplaner, Priifingenieure, Brandschutzdienststellen und Bauauf- 

sichten missen sich regelmaBig mit Berichten von Priifsachverstén- 
digen befassen, in denen Mangel an sicherheitstechnischen Anlagen 

und Einrichtungen dokumentiert werden. Es liegt in der Natur der 

Sache, dass gerade bei bestehenden Objekten vermehrt entspre- 

chende Méngel aufgedeckt werden, die zu bewerten und in ange- 

messener Frist zu beseitigen sind. 

Der Umgang mit derartigen Méngeln ist nicht einfach. SchlieBlich 

handelt es sich bei sicherheitstechnischen Anlagen und Einrichtun- 

gen um wichtige Vorrichtungen. lhre Wirksamkeit und Betriebssi- 

cherheit leisten einen wesentlichen Beitrag zur sicheren Benutzbar- 

keit eines Gebaudes. Es gilt also in jedem konkreten Einzelfall abzu- 
wagen, welchen Einfluss der dokumentierte Mangel auf das Sicher- 

heitsniveau des Gebaudes hat und welche Frist fiir eine Méngelbe- 

seitigung eingerdumt werden kann. Unter Umstanden muss sogar 

eine Nutzungsuntersagung ausgesprochen werden. 
Es ist festzustellen, dass insbesondere bei einem Wechsel des tech- 

nischen Priifsachverstandigen haufig ein massiver Anstieg der doku- 

mentierten Mangel zu beobachten ist. Nicht selten wurden den si- 

cherheitstechnische Anlagen und Einrichtungen tiber viele Jahre hin- 

weg Mangelfreiheit oder allenfalls ein Zustand mit nicht wesentli- 

chen Méngeln bescheinigt. Ein neuer Priifsachverstandiger stellt 
nunmehr bei derselben Anlage wesentliche Méangel fest und verwei- 

gert die Bestatigung der Betriebssicherheit. 

Da stellt sich die Frage, aus welchen Griinden es zu dieser Zunahme 

an Méngeln bei einer unverénderten Vorrichtung kommen kann. 

Ich habe den Eindruck, dass ein erstes Missversténdnis hinsichtlich 

der Frage entstehen kann, welche technischen Regeln bei der Be- 
wertung maBgeblich sind. Eine vor mehreren Jahrzehnten errichtete 

Anlage wird nattirlich nur den technischen Bestimmungen zum Zeit- 
punkt der Errichtung entsprechen. Technische Regeln entwickeln sich 

jedoch stetig fort. Haufig ist festzustellen, dass erfahrene Priifsach- 

verstandige die Uberpriifung auf der Grundlage der damaligen Be- 

stimmungen durchfiihren. Neu hinzugezogene Sachverstandige prii- 

fen jedoch regelmaBig auf der Grundlage der aktuellen Regelwerke. 

Ob dies aus Unkenntnis beziiglich der alten Vorschriften oder aus 

fachlicher Uberzeugung einer neuen Generation an Priifsachverstén- 

digen geschieht, sei dahingestellt — jedenfalls werden auf diese Wei- 

se aus Abweichungen zwischen alten und neuen technischen Regeln 

plétzlich (wesentliche) Méngel. Es muss bezweifelt werden, dass 

eine derartige Vorgehensweise im Hinblick auf ein (privatrechtliches 

und meist bauaufsichtlich nicht eingefiihrtes) Regelwerk angemes- 
sen und zielfiihrend ist. 

Haufig ist allerdings auch festzustellen, dass bestehende sicherheits- 

technische Anlagen und Einrichtungen bereits in der Vergangenheit 

in Abweichung von den damaligen technischen Regelungen errichtet 

worden sind. Die Bandbreite reicht dabei erfahrungsgemaB vom 

klassischen ,Pfusch am Bau” bis zu objektspezifischen und fachlich 

vertretbaren Abweichungstatbestanden. Wahrend , Pfusch am Bau” 

unbestritten zu keiner Zeit zulassig war, sind objektspezifische Ab- 

weichungstatbestande von technischen Regeln auch in der Vergan- 

genheit maglich gewesen und dirften daher auch weiterhin dem 
Bestandsschutz unterliegen. 
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Bei dlteren Gebauden entsprechen die sicherheitstechnischen Anlagen und 
Einrichtungen haufig nicht den aktuellen technischen Regeln. 

Als problematisch erweist es sich diesbeziiglich jedoch, dass derarti- 

ge Abweichungen i.d.R. nicht hinreichend dokumentiert worden 

sind. Spatestens der neuen Priifergeneration fehlen somit entspre- 

chende wesentliche Priifgrundlagen. 

In der Praxis ist es haufig unmdglich, riickwirkend zwischen bewuss- 

ten Abweichungen von einer technischen Regel und ,Pfusch am 

Bau” zu differenzieren. So enthalten z.B. alte Baugenehmigungen 

regelméaBig lediglich eine allgemeine Vorgabe zur Errichtung einer 

Brandmeldeanlage. Detaillierte Vorgaben hinsichtlich der techni- 

schen Ausfiihrung, des Schutzumfangs und Uberwachungsbereichs 

sowie der anzuwendenden technischen Regeln fehlen dagegen hau- 

fig. Bereits in diesen Féllen stellt sich die Frage, ob ein Teilschutz in- 
nerhalb des Gebaudes als Hinweis oder als Mangel einzustufen ist. 

Wéhrend entsprechende Losungen jeweils einzelfallbezogen und in- 

dividuell unter Beteiligung der betroffenen Instanzen getroffen wer- 

den miissen, wére im Allgemeinen eine bauaufsichtliche Klarstellung 
wiinschenswert, dass bei bestehenden sicherheitstechnischen Anla- 

gen und Einrichtungen im Rahmen der wiederkehrenden Uberprii- 

fung ausschlieBlich die technischen Regeln zum Zeitpunkt der Errich- 

tung maBgeblich sind. 

Fiir die aktuelle Brandschutzfachplanung sollten diese Problemstel- 

lungen Ansporn und Motivation sein, durch eine hinreichende Doku- 

mentation dafiir zu sorgen, dass auch kiinftige Generationen an 

technischen Priifsachverstandigen fiir ihre wichtige Arbeit tiber eine 

brauchbare Priifgrundlage verfiigen. 
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